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Bakgrund och syfte

Region Givleborg avser att ansluta sig till den nationella e-hélsotjdansten Journal
via ndtet (Journalen). Tjadnsten styrs av ett regelverk som bland annat bestimmer
innehallet 1 tjansten, daribland typ av information, vilka yrkes- och vdrdomraden
som innefattas och under vilka forutsittningar information kan undantas.

Uppdragsgivarens syfte med analysen var att utifran deltagarnas kunskap och
erfarenhet dels ta del av de ev. risker som de kan se, men ockséi att ta del av
forslag pé atgérder for att om mdjligt minska eller undanréja risker.

Fragestallning och avgransning

Vilka eventuella risker kan vi se med att infora Journal via nitet inom Region
Gévleborgs hilso- och sjukvard?

Det ingick inte i uppdraget att sitta samman team, kommunicera datum eller
implementera beslutade atgirder.

Analysledare och deltagare

P-A Brattemo Projektledare JVN
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Hanna Dolk Vision
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Resultat

Samtliga risker, konsekvenser, bakomliggande orsaker och &tgédrdsforslag
redovisas i den Excelmall som togs fram i samband med riskanalysen. Bifogas
separat.

I teamets arbetsprocess har totalt 26 risker inom omrédena, arbetsmiljo,
likabehandling, kommunikation, patientsdkerhet, varumérke, kvalitet,
organisation, resurser, tidplan och véardegrund identifierats. Av dessa har nio
vérderats med riskpodng 8 och over.

Den risk som teamet prioriterade hogst var radslan att journaluppgifter kan
missforstas av patienter. Detta kan komma att leda till att den som dokumenterar
viéljer att gora en ofullstidndig journalanteckning. I diskussionen kring risken lyftes
att detta kan fa till f6ljd att patientsdkerheten dventyras. Ett forslag pa atgérd var
att sa ldngt som mojligt forenkla sprakbruket.

Teamet ser ocksa flertalet hogt varderade risker som hédnger ihop med

e att patienten kan f4 ta del av svéra besked via fel kanal, dvs. Journal via
ndtet, innan personal har haft mojlighet att kontakta patienten.

e att vissa grupper av patienter inte forstar eller kan tillgodogora sig
dokumentationen i journalen, t ex icke svensktalande, kognitiv eller fysisk
funktionsnedséttning

e att personalen inte far tillracklig utbildning och information om Journal via
nitet innan inférande, vilket kan leda till arbetsmiljoproblem. Det lyftes
dven att brister 1 forankringsarbetet kan leda till férseningar i1 inforandet av
Journal via nétet.

e att obehoriga personer tilltvingar sig tillgang till annans journal, vilket kan
leda till repressalier for patienten, men ocksé en obendgenhet att soka
vard.

o att foréldrars tillgang till barnens journaler, leder till att barnen viljer att
inte soka vard.

e att dataloggar &r oldsliga for patienten och hor av sig till sjukvérden for att
fa forklaring, vilket kan leda till extra arbetsbelastning.

Ytterligare exempel pa risker som lyftes av teamet var

e att det finns ett stort antal osignerade anteckningar i journalsystemet vilket
kan leda till att det blir felaktig eller ofullstdndig information till patienten
om dessa ldggs ut pa Journal via nétet.

e att de lokala forutséttningarna i Journal via nétet skiljer sig at/blir spretig
for patienter som har fétt vard 1 flera verksamheter och/eller landsting.
Detta kan leda till att patienten har svért att fa en helhetsbild.

e att systemsédkerheten fallerar, vilket kan innebéra att fel person kan fi ut
information eller att trovardigheten for systemet minskar.
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e att den som dokumenterar anvédnder forkortningar som inte dr vedertagna,
vilket kan leda till feltolkningar/egna tolkningar hos patienten.

Slutsats

Analysteamet var 6verens om att tjédnsten dr bra for manga anvéndare, men att det
finns en hel del att ta med i beaktan vid ett inférande av tjdnsten. Manga av
riskerna ar enligt projektledaren kidnda sedan tidigare, bl.a. frin andra landstings
arbete med att infora Journal via nétet. En rdd trdd i analysen var analysteamets
vilja att skydda patienter fran olika obenégenheter och vald.

En ny risk som lyftes av teamet var att tjansten inte &r tillginglig for alla.
Utformning och innehall i var journaldokumentation &r i dagsldget inte alltid s
latt att forstd for vara patienter, utifran t ex nationalitet, alder, kon, kognitiva och
fysiska formagor och sprak. Teamet ser hir behov av att jobba med sprakbruk for
de som dokumenterar, men dven rutiner for journalsignering for att sdkerstélla att
det som patienten ldser i sin journal dr begripligt och adekvat - att kvalitetssékra
innehéllet och presentationen av den. Tillgdnglighetsaspekter som t ex taltjanst,
sprakoversattning, forenklingar och forklaringar behdver ocksa beaktas.

Analysteamet belyste ocksd att det saknas information till vardpersonalen om
bade tjdnsten Journal via nétet och inforandet av den. Risken ér att ”personalen
star kvar pa perrongen nir taget gér”. Detta paverkar bade personalens arbetsmiljo
men dven mdjligheten att inféra tjansten enligt tidplanen.

Analysteamet diskuterade 1 viss omfattning systemrisker. Projektledaren
hinvisade dessa till andra forum och de dokumenterades inte i riskanalysmallen.
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Riskvarderingsmodell

Sannolikhet for intraffande

Mindre

Osannolik (1) sannolik (2)

Majlig (3) Sannolik (4)

Allvarlig (4)

Kannbar (3)

Lindrig (2)

Férsumbar (1) --- 4

Sannolikhet
4= Sannolik. Det ar mycket troligt att en handelse ska intraffa.
3= Mdjlig. Det finns en majlig risk for att en handelse ska intraffa.

2= Mindre sannolik. Risken ar mycket liten for att en handelse ska intraffa.
1= Osannolik. Risken ar praktiskt taget obefintlig att en handelse ska intraffa. Det
innebar dock inte att inget kan handa.

Allvarlighetsgrad

Allvarlighetsgrad

4= Allvarlig. Ar sa stor att risken helt enkelt inte far intraffa.

3= Kéannbar. Uppfattas som besvarande for intressenter och Landsting.
2= Lindrig. Uppfattas som liten av saval intressenter som Landsting.

1= Férsumbar. Ar obetydlig fér de olika intressenterna och Landstinget.
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